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Icke behdrig medlemsstats ansvar och 4 kap. 5 §
socialférsakringsbalken (SFB)

Forsakringskassans stallningstagande

Rattslaget har forandrats pa ett sddant satt att den tillampning som
framkommer i HOogsta férvaltningsdomstolens (HFD) dom HFD 2014 ref. 641
inte langre ska tillampas. Foérsakringskassan ska darfor tillampa 4 kap. 5 § SFB
som uppger att den som ar férsékrad i en annan stat enligt férordning
883/20042 inte ar forsakrad for sddana formaner enligt balken som omfattas av
forordningen.

Bakgrund och 6vervaganden
HFD 2014 ref. 64

Domen handlade om en person som flyttade med sitt barn fran Lettland till
Sverige i augusti 2010. Under perioden fram till oktober 2011 var personen
foraldraledig fran sin anstallning i Lettland och fick under den aktuella perioden
en kontantférman fran Lettland med anledning av sin anstallning dar. Personen
var fortsatt omfattad av lettisk lagstiftning enligt férordningens
lagvalsbestammelser fram till dess att ratten till kontantférmanen upphorde
(artikel 1 a, 11.2, och 11.3.a i férordning 883/2004). Personen fick ocksa
barnbidrag fran Lettland. Personen gjorde ansprak pa barnbidrag fran Sverige
fran och med tidpunkten for bosattning i Sverige, det vill saga fran och med
augusti 2010.

HFD hanvisade inledningsvis till artikel 68.1 i forordning 883/2004, som
innehaller prioritetsregler nar rétt till familjeformaner under samma period och
fér samma familjemedlemmar finns enligt flera medlemsstaters lagstiftning.
HFD uttalade darefter att det foljer av 4 kap. 5 8 SFB att den s6kande inte var
forsakrad for barnbidrag enligt SFB. Enligt HFD uppkom darfor inte nagot
sammantraffande av formaner i den mening som avses i artikel 68 i forordning
883/2004.

Darefter provade HFD i vilken utstrackning en tillAmpning av 4 kap. 5 § SFB &r
forenlig med EU-ratten. Vid provningen beaktade HFD séarskilt praxis fran EU-
domstolen som ror tillampning av lagvalsreglerna for familjeformaner avseende
forordning 1408/71% (mal C-352/06, Bosmann, och de férenade méalen C-
611/10 och 612/10, Hudzinski och Wawrzyniak). Enligt HFD framgick av dessa
domar att den icke behériga staten inte bara kan ha en mdjlighet att utge

1 HFD meddelade domen den 2 juli 2014

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen

3 Ré&dets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampning av systemen for social
trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
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familjeférmaner enligt dess nationella lagstiftning utan ocksa en skyldighet att
bortse fran nationella bestammelser som begransar ratten till formaner. Vidare
angav HFD att forhallandena i det aktuella malet skulle prévas mot férordning
883/2004 och fordragets regler om fri rorlighet for arbetstagare, men
konstaterade att det materiella innehallet ar vasentligen detsamma som i
tidigare forordning 1408/71. Enligt HFD gallde EU-domstolens praxis avseende
forordning 1408/71 darfér aven mal som ska bedémas med stod av forordning
883/2004.

HFD gjorde bedémningen att eftersom den stkande bodde med sitt barn i
Sverige hade de en starkare anknytning till den icke behériga medlemsstaten
an vad som var fallet i malen Hudzinski och Wawrzyniak. Enligt HFD kunde det
inte anses forenligt med EU-domstolens praxis att barnets ratt till barnbidrag
helt faller bort av den anledningen att féraldern omfattades av ett annat lands
lagstiftning under den aktuella perioden. HFD:s slutsats blev darfor att
barnbidrag skulle betalas ut med ett belopp motsvarande skillnaden mellan det
svenska och det lettiska barnbidraget for den aktuella tiden.

Forsakringskassans stallningstagande utifran HFD 2014 ref. 64

Med anledning av domen gjorde Forsakringskassan stallningstagandet att
regelverket skulle tolkas sa att 4 kap. 5 8 SFB inte kan tillampas, om resultatet
av en sadan tillampning skulle innebéara att barnet gar miste om en rétt till
familjeférman motsvarande minst den som barnet skulle haft ratt till enbart med
stod av SFB. Ratt till forman skulle alltid forst prévas i enlighet med forordning
883/2004 och forordning 987/2009* och om den bedémningen skulle resultera i
att barnet inte ges ratt till forman som motsvarar det belopp som barnet skulle
haft ratt till endast med stdd av SFB kan inte 4 kap. 5 § SFB tillampas.

EU-domstolens dom i de forenade mélen C-95/18 och C-96/18, Giesen,
van den Berg och Franzen

Malet C-95/18° gallde tva personer, van den Berg och Giesen, som var bosatta
i Nederlanderna. Van den Berg respektive Giesens maka hade under vissa
perioder arbetat i Tyskland. Nar Van den Berg anstkte om pensionsformaner
och Giesen ansokte om pensionsformaner samt partnertillagg fick de med
anledning av namnda perioder av arbete i Tyskland sankta formansbelopp fran
Nederlanderna. Fran Tyskland fanns dock inte rétt till formaner eftersom det
arbete som utforts dar var av ringa omfattning.

Malet C-96/18 gallde en person, Franzen, som var bosatt i Nederlanderna och
fick barnbidrag dar. Nar hon bérjade arbeta i Tyskland 20 timmar per vecka
drogs barnbidraget in med hanvisning till att tysk lagstiftning var tillamplig enligt
forordning 1408/71. | Tyskland var hon dock utesluten fran de flesta grenar av
social trygghet eftersom hon arbetade for lite.

EU-domstolen hade i ett tidigare mal, C-382/13 Franzen m.fl, provat tva fragor
utifrdn samma situation som i C-95/18 och C-96/18, men inte provat en tredje
fraga som den nationella domstolen stéllt. Den tredje frdgan handlade om

4 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tilldmpningsbestdammelser till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen

5 EU-domstolens dom i de férenade malen kom den 19 september 2019
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nationella bestammelser som bl.a. innebar att den som enligt ett férdrag eller
ett beslut av en folkréttslig organisation omfattas av en annan stats lagstiftning
inte ska betraktas som forsakringstagare.

Den nationella domstolen ansag att det, mot bakgrund av C-382/13 inte var
majligt att utan nagot rimligt tvivel besvara fragan huruvida unionsréatten, under
sadana omstandigheter som de i de nationella malen, inte endast gor det
mojligt utan framfor allt kraver att en nationell lagstiftning, enligt vilken en
invanare i Nederlanderna inte omfattas av den allménna socialforsékringen i
namnda medlemsstat om vederborande arbetar i en annan medlemsstat och
enligt artikel 13 i férordning 1408/71 omfattas av lagstiftningen om social
trygghet i den medlemsstaten, inte ska tillampas. Den hanskjutande domstolen
stallde darfor i de férenade malen C-95/18 och C-96/18 pa nytt fragor till EU-
domstolen.

Fragorna till EU-domstolen

Den nationella domstolens forsta fraga var om artiklarna 45 och 48 i EUF-
fordraget utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken den som enligt
ett fordrag eller ett beslut av en folkrattslig organisation omfattas av en annan
stats lagstiftning inte betraktas som férsakringstagare i en situation dar de
berdrda personerna enligt anstallningslandets lagstiftning inte har ratt till
formaner pa grund av att de arbetat i ringa omfattning.

Domstolen ville aven veta om artikel 13 i férordning 1408/71 utgjorde hinder for
att en person som Giesens maka, som fore den 1 januari 1989 var forsakrad
enligt nationell lagstiftning, forvarvar rétt till formaner vid alderdom for de
perioder hon arbetat i en annan medlemsstat. Eller om ratten till forman enligt
nationell lagstiftning ska anses utgora en sadan ratt till formaner som inte ar
beroende av villkor om anstallning eller forsadkring som avses i domen C-
352/06 Bosmann, sa att resonemanget i den domen kan tillampas i hennes fall.

EU-domstolens skal

Vad galler den forsta frdgan konstaterade EU-domstolen att principen om en
enda tillamplig lagstiftning kommer till uttryck i artikel 13 i férordning 1408/71.
Forordningen hindrar dock inte en persons boséattningsmedlemsstat fran att —
under vissa villkor — bevilja familjeformaner eller formaner vid alderdom med
tillampning av nationell lagstiftning, &ven om personen omfattas av
arbetsmedlemsstatens lagstiftning.

Den nederlandska lagstiftningen utesluter dock att en person som &r bosatt
inom landet &r ansluten till det nationella systemet for social trygghet nar
vederbdrande arbetar i en annan medlemsstat. EU-domstolen konstaterade att
unionens primarratt inte kan garantera att en persons flytt till en annan
medlemsstat &r konsekvensneutral. Artikel 45 | EUF-fordraget kan inte tolkas
sa att den ger en migrerande arbetstagare ratt att i bosattningsmedlemsstaten
gora ansprak pa samma socialforsakringsskydd som personen hade haft om
han eller hon arbetat i den medlemsstaten, nar personen arbetar i en annan
medlemsstat och dér inte har ratt till formaner.

| artikel 48 i EUF-fordraget forskrivs enbart samordning av medlemsstaternas
lagstiftningar, inte harmonisering. Artikel 48 kan enligt EU-domstolen inte
tolkas som sa att den alagger en medlemsstat som inte ar behorig att ge en
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migrerande arbetstagare som &r anstélld i en annan medlemsstat
socialforsakringsskydd under sadana omstandigheter som i de aktuella malen.
Det skulle namligen ifragasatta det system for samordning som kommit till
utryck genom principen om en tillamplig lagstiftning. En sadan tolkning skulle
riskera leda till att endast lagstiftningen i den medlemsstat som erbjuder det
mest formanliga socialférsakringsskyddet tillampas. Ett sddant
anknytningskriterium skulle vara svart att tillampa och skulle kunna rubba den
ekonomiska balansen i det systemet. Domstolen erinrade om mdjligheten att
komma Overens om undantag enligt artikel 17 i forordning 1408/71 i situationer
nar en person inte har ratt till formaner i anstallningsmedlemsstaten.

Vad géller den andra fragan konstaterade EU-domstolen att &ven om inget
hindrar bosattningsmedlemsstaten fran att utge formaner enligt sin nationella
lagstiftning nar en person omfattas av en annan medlemsstats lag enligt
forordningen, sa kan man inte krava att den personen ska vara forsakrad. Att
alagga en person forsakringsplikt, och darmed betalning av avgifter, skulle
innebéra att en migrerande arbetstagare riskerade att behéva betala
socialavgifter i tva olika medlemsstater. Det star dock
bosattningsmedlemsstaten fritt att bevilja formaner pa ett annat
anknytningskriterium &n arbete eller forsakring, till en person som ar bosatt
inom medlemsstaten om ett sadant beviljande ar majligt enligt nationell
lagstiftning.

Hur ddmde EU-domstolen?

EU-domstolen ansag att artiklarna 45 och 48 i EUF-fordraget ska tolkas sa att
de inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en
migrerande arbetstagare, som ar bosatt i den medlemsstaten och som
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han eller hon &ar anstalld, inte
omfattas av socialforsakringen i bosattningsmedlemsstaten. Detta géller aven
om lagstiftningen i anstallningsmedlemsstaten inte ger arbetstagaren nagon
ratt till alderspension eller barnbidrag.

Andrat rattslage

C-95/18 och C-96/18 galler fragan om den icke behtriga statens ansvar, vilket
har varit uppe for prévning i tidigare domar i EU-domstolen. EU-domstolen har i
malet C-352/06, Bosmann uttalat att det inte finns ndgot som hindrar den stat
som inte ar behorig att utge formaner, om det finns en anknytning till den
staten genom boséttning. | de forenade malen C-611/10 och 612/10 hade
personerna istallet anknytning till den icke behériga staten genom obegrénsad
skattskyldighet. De ansags vara berattigade till mellanskillnaden mellan
formanen fran den icke behdriga staten och formanen som utgavs fran den
behdriga staten.

Utifran EU-domstolens praxis har HFD i HFD 2014 ref. 64 slagit fast att
kompletterande barnbidrag skulle utbetalas fran Sverige till en person bosatt i
Sverige som omfattades ett annat lands lagstiftning.

| de forenade méalen C-95/18 och C-96/18 vidhaller EU-domstolen sin tidigare
praxis att det inte finns nagot hinder for den medlemsstat som inte ar behorig
att utge formaner. Domstolen tydliggor ocksa att det inte kan uppstéallas krav pa
att personen ska vara forsdkrad och betala socialavgifter. Domen tydliggor
dock a&ven att EU-ratten inte utgdr hinder mot en nationell bestammelse som
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innebéar att personer som omfattas av ett annat lands lagstiftning enligt
férordning 883/2004 inte anses forsakrade nationellt. Domen klargdr darmed
att det inte finns nagon skyldighet att utge formaner som icke behérig stat.®

| 4 kap. 5 8 SFB stadgas att den som &r forsékrad i en annan stat enligt
forordning 883/2004 inte ar forsékrad for sadana formaner enligt balken som
omfattas av forordningen. EU-domstolens dom i de férenade malen C-95/18
och C-96/18 klargor att det inte finns nagot hinder mot en sddan bestammelse.
Rattslaget har darfor férandrats pa ett sddant satt att den tillampning som
framkommer i HFD:s dom HFD 2014 ref. 64 inte langre ar aktuell.

Aktuella bestdmmelser, rattspraxis m.m.

Artiklarna 45 och 48 i EUF-fordraget
4 kap. 5 § SFB

EU-domstolens dom i de férenade malen C-95/18 och C-96/18, Giesen, van
den Berg och Franzen

Manskliga rattigheter, diskriminering, jamstalldhet och barnréatt

Det rattsliga stallningstagandet forvantas inte paverka fragor om manskliga
rattigheter, diskriminering, jamstalldhet eller barnratt. Férordning 883/2004
bygger pa att en person alltid ska omfattas av nagot lands lagstiftning.

Forsékringskassan
Marie Axelsson
Beslutsfattare

Viktoria Sjoberg
Foredragande

6 Domarna har &ven kommenterats av professor Anne Pieter van der Mei och Ph.D. - Legal Policy
Advisor Eva van Ooij i The Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2022 | Volume 29
Issue 1 February 2022, The judicial finetuning of the EU rules determining the applicable social security
legislation s. 132—-155.
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